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Geschlechtergerechte Sprache, 
was ist das?

_ * :



Geschichtliche Einordnung

● generisches Maskulinum ➝ Ausdruck des Zeitgeistes & 

sozialer/kultureller Bedingungen

● Seit Mitte des 19. Jahrhunderts:: Frauenbewegung

● soziale, berufliche und rechtliche Stellung der Frau* hat sich 

verbessert ➝ der Sprachgebrauch hinkt hinterher

● Ergänzung der Debatte um die Rechte nicht-binärer Personen

➔ keine feste Regelung, lediglich Leitfäden & Empfehlungen

Irmen & Steiger, 2005; Bußmann, 1995



Aktueller Forschungsstand - Relevanz

● Generisches Maskulinum wird überwiegend männlich interpretiert
➔Menschen denken eher an Männer (u.a.: Gygax, Gabriel, Oriane, Oakhill & Garnham, 2008; Sczesny, 

Formanowicz & Moser, 2016; Stahlberg, Sczesny & Braun, 2000; Misersky, Majid & Snijders, 2019)

Beispiel: 

“Die Sozialarbeiter liefen durch den Bahnhof.”

“Wegen der schönen Wetterprognose trugen mehrere der Frauen 
keine Jacke.” (Gygax, Gabriel, Sarrasin, Oakhill & Garnham, 2008)



Aktueller Forschungsstand - Relevanz

Konsequenzen u.a.: 
● Frauen werden gedanklich weniger einbezogen (Stahlberg, & Sczesny, 2001)

● Verschiedene Berufsfelder werden als männlich wahrgenommen 
(Sczesny et al., 2016) 

● Auswirkungen auf die Berufswahl von Frauen (Horvath & Sczesny, 2016; Sczesny et al., 2016; 

Stahlberg & Sczesny, 2001) 

● Kindern trauen sich Berufe nicht zu (Vervecken & Hannover, 2015)

● Kann wissenschaftliche Studien verzerren (Vainapel, Shamir, Tenenbaum & Gilam, 2015). 

  

https://boris.unibe.ch/75293/7/Horvath%20%20Sczesny%20%282015%29%20Reducing%20the%20lack%20of%20fit%20%28word-version%29.pdf
https://econtent.hogrefe.com/doi/abs/10.1027/1864-9335/a000229?journalCode=zsp#


Aktueller Forschungsstand - Relevanz

Fazit: 
Geschlechtergerechte Sprache hat das Ziel, alle Geschlechter in 
angemessener Weise zu repräsentieren. Wie Studien zeigen, kann das 
auch Einfluss auf die Gleichberechtigung haben.

  



Anwendung & Umsetzbarkeit

➔ Vorwurf der Beeinträchtigung von Qualität und kognitiver 

Verarbeitung von Texten

Aber: 

➔ Studien zeigen, dass weder die Erinnerungsleistung, noch die 

Textqualität wesentlich beeinträchtigt werden

Braun et al., 2007; Blake & Klimmt, 2010 



Umfrageergebnisse

Infratest dimap, 2020

+ 18-39 Jährige
+ weiblich
+ hohe Bildung 

-  40-65+ Jährige
- männlich
- niedrige-mittlere 

Bildung

➔ überwiegende 
Ablehnung



Geschlechtergerechte Sprache, 
wie geht das?

_ * :



Geschlechtergerechte Sprache, warum?

● Ziel ist nicht die Einteilung in „gut“ oder „böse“, „richtig oder „falsch“, 
sondern inklusiveres, gerechteres und passenderes Sprechen und 
Schreiben, entsprechend der Situation und des Kontextes

● Überblick über die Möglichkeiten: Handreichung des 
Queer-Referats:

https://www.stuve.uni-muenchen.de/stuve/referate/queer/gesc
hlechtergerechte-sprache/gendergerechte-sprache.pdf



Geschlechtergerechte Sprache, für wen?

● Ziel ist es alle Geschlechter anzusprechen, nicht nur Männer sondern auch 
Frauen und alle anderen Geschlechter

● Nicht binäre Geschlechtsidentitäten:
○ Nicht binäre Menschen identifizieren sich weder ausschließlich als 

Mann oder Frau
○ umfasst eine Reihe von Genderidentitäten

● Intergeschlechtlichkeit:
○ Intergeschlechtliche Personen haben von Geburt an körperliche 

Merkmale die nicht ausschließlich männlich oder weiblich sind
○ Intergeschlechtliche Menschen können sowohl eine binäre als auch 

nicht binäre Geschlechtsidentität haben
○ Seit 2018 durch den Geschlechtseintrag „divers“ anerkannt



Geschlechtergerechte Sprache, wie geht das?

● Symmetrische Beschreibung/ Paarform
○ Liebe Studenten und Studentinnen

● Binnen-I
○ Liebe StudentInnen

● Kurzformen mit zwischen gestellten Sonderzeichen
○ Liebe Student_innen / Student*innen /Student:innen

● Gerundiv
○ Liebe Studierende

● weitere Möglichkeiten: Genderneutrale Formen, direkte Anrede, 
Passivbildung, Kollektivbezeichnung, Partizip Perfekt,...



Geschlechtergerechte Sprache, wie geht das?

● Symmetrische Beschreibung/ Paarform
○ Liebe Studenten und Studentinnen

● Binnen-I
○ Liebe StudentInnen

● Kurzformen mit zwischen gestellten Sonderzeichen
○ Liebe Student_innen / Student*innen /Student:innen

● Gerundiv
○ Liebe Studierende

● weitere Möglichkeiten: Genderneutrale Formen, direkte Anrede, 
Passivbildung, Kollektivbezeichnung, Partizip Perfekt,...

Spricht nur binäre 
Geschlechter an

Spricht auch nicht 
binäre Geschlechter an



“Muss das sein? Kann man sich das nicht denken?”
- ein Beispiel

Psychologische Studie zu PMS, Abschnitt zu Verhütung:

“Haben sie aktuell einen Partner?”

❏ Ich bin verheiratet.
❏ Ich habe einen Partner.
❏ Ich habe keinen Partner.



“Muss das sein? Kann man sich das nicht denken?”
- ein Beispiel

Psychologische Studie zu PMS, Abschnitt zu Verhütung:

“Haben sie aktuell einen Partner?”

❏ Ich bin verheiratet.
❏ Ich habe einen Partner.
❏ Ich habe keinen Partner.

➔ Welche Antwort soll eine lesbische Frau mit fester Partnerin ankreuzen?



“Muss das sein? Kann man sich das nicht denken?”
- ein Beispiel

Psychologische Studie zu PMS:

Liebe Studienteilnehmerin. im Folgenden werden noch demografische Daten 
erhoben:

Wie alt sind Sie? ____

Welchem Geschlecht fühlen sie sich zugehörig?

❏ männlich
❏ weiblich
❏ divers



Take-Home-Message
Die eigene Sprache gendergerechter zu gestalten ist nicht immer leicht und bedarf 
Übung, aber auch hier können kleine Änderungen viel bewirken.

Gendergerechte Sprache kann helfen sowohl inklusiver als auch präziser zu 
formulieren.

Jede*r macht Fehler und das ist ok.

Wichtig ist, aus diesen zu lernen. Dabei wollen wir Ihnen auch zukünftig gerne helfen.



Fragen?
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